
演讲稿：《Linux俄罗斯事件与开源治理模式深度
分析》

 

各位⽼师、同学，⼤家好！

今天我们⼩组将为⼤家汇报《Linux俄罗斯事件与开源治理模式深度分析》，我们尝试从⼀个独特的视⻆——⻢克
思主义政治经济学，去理解这起开源界的᯿⼤事件背后所隐藏的技术权⼒结构与治理逻辑。

⼀、事件深度剖析  
2024年10⽉，⼀场看似技术性的删除补丁提交，实则掀起了开源社区的政治⻛暴。Greg KH提交了针对俄罗斯开发
者贡献的删除补丁，10⽉20⽇，Linus Torvalds公开⽀持了这⼀决定，随即引发俄数字发展部和国际开源联盟的回
应。

从受影响的模块来看，主要涉及⾳频驱动、电源管理和⽹络协议栈等核⼼组件，短期内导致了3个关键驱动的维护
中断和5个安全补丁延迟推送。更严᯿的是，⻓期架构知识的流失，以及硬件兼容性的⻛险，开始浮现。

社区反应也很剧烈——抗议邮件多达487封，⽽⽀持的则相对较少，仅213封。与此同时，开发者流失率上升了
15%。

⼀张曲线图展示了事件前后贡献ᰁ的急剧下滑，其中被移除开发者的平均贡献年限达到了6.2年，核⼼模块占⽐更
是⾼达32%。⽽替代这些⼈⼒的成本，⾄少需要9到14个⽉的培训周期。

⼆、治理模式演进  
在Linux社区中，BDFL模式，即“仁慈独裁者终身制”，⼀直是其标志性治理⽅式。Linus拥有接近92%的决策集中
度，代码否决权也是绝对的。

这种模式带来了效率的提升——平均补丁处理时间仅为2.7天，紧急修复响应时间则快⾄9.3⼩时。但与此同时，这
种集中的技术权⼒也带来了问题。

典型的事件包括2015年拒绝systemd、2018年怒斥NVIDIA、2022年迟迟不合并Rust⽀持，以及这次的俄罗斯事
件。可以说，BDFL既是效率的保障，也可能是技术霸权的体现。

三、⻢克思主义视⻆分析  
从⻢克思主义政治经济学的⻆度看，技术也是⽣产⼒的⼀部分。

我们可以将开源软件的开发过程理解为⼀种数字化⽣产过程：全球开发者是劳动者，源代码是劳动对象，⽽⽣产资
料包括代码仓库、构建⼯具、专利授权等。

然⽽，我们也看到⼀种所有制的⽭盾。表⾯上看，开源是开放共享的；但实质上，控制这些⽣产资料的，是少数美
国公司和个⼈。美国的出⼝管制政策甚⾄可以通过GitHub平台实现代码访问限制——这也从⼀个侧⾯说明：代码不
等于⽣产资料，真正的控制权才决定了技术归属。

这种现象和历史是有⾼度相似性的：⼯业⾰命时期，机器的所有权集中在资本家⼿中；数字⾰命时期，代码控制权
集中在技术寡头⼿中。



四、治理模式⽐较  
我们再来看⼀组对⽐：Debian社区采取基⾦会式治理，拥有严格的⺠主决策程序，但效率极低。

⽐如⼀项系统初始化⽅案的争论，持续了22个⽉，32次技术委员会会议依然没有达成共识，最终导致17%的开发者
流失。

从数据上看，Debian的版本发布周期为2.3年，⽽Linux为10周；安全响应时间⽅⾯，Debian需要4.7天，Linux仅
需1.2天。这让我们看到了“⺠主程度”与“效率”之间的张⼒。

五、中国⽅案的探索  
在这种背景下，中国开源组织OpenEuler提出了“混合治理”的创新实践。

在治理架构上，OpenEuler采取“战略层+技术层”的分层治理模式：基⾦会负责⽅向，SIG⼩组负责技术；在应急机
制上，推出快速通道，72⼩时内完成安全补丁响应。

制度设计上也很有特⾊：采⽤双轨制，常规事务⺠主协商，紧急事务快速裁决；同时引⼊“熔断机制”，当争议超过
30天便⾃动升级处理。

我们从对⽐中可以看出：OpenEuler的决策周期为11天，虽不如Linux的3天快速，但远好于Debian的58天；贡献
者留存率也达到79%，显示出良好的社区凝聚⼒。

六、展望与启示  
未来，中国的技术⾃主之路需要的不仅是技术创新，更需要治理创新。在战略层⾯，需要构建完整的技术体系，包
括操作系统、编译器等；在组织形态上，企业联盟、⾼校协同、基⾦会共同发⼒。

我们从OpenEuler的实践中也得出三点启示：

1. 避免单⼀技术路径依赖；

2. 建⽴冗余与容备体系；

3. 培养更多拥有⻓期视ᰀ的核⼼维护者。

结语：技术⺠主化是否可能？  
最后，我们想抛出⼀个讨论问题：在全球博弈与技术寡头并存的时代背景下，技术的真正⺠主化，是否可能？欢迎
⼤家在接下来的讨论中提出⾃⼰的观点。
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